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Jesus Maria, 02 de Agosto del 2024 . o .
RESOLUCION DIRECTORAL N° D000314-‘2024-D|GESA¥MINSA,"‘

Visto, el expedlente numero 14498-2023-FP, de SCORPIO GROUP S.A. y el Informe N°
D000406-2024-DIGESA-AJAI-MINSA, del Area de Asesoria Juridica y Asuntos
|nternacronales de la Direcoton General de Salud Amblental e Inocuidad Ahmentana

CONSIDERANDO

. Que el ar’uculo 128° de la Ley General de Salud Ley N° 26842, senala que “La
Autoridad de Salud esta facultada a disponer acciones de orientacién y educacién, practicar
inspecciones en cua/qwer bien mueble e inmueble, tomar muestras y proceder a las pruebas
correspondientes, - recabar informacién y realizar las demés acciones que considere
pertinentes para el cumplimiento de sus funciones, asi como de aplicar medidas de seguridad
y sanciones”;

Que; el articulo 78° del Reglamento de Organizacién y Funciones. del Ministerio de
Salud, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 008-2017-SA y modificado por el Decreto
SupremoN® 011-2017-SA, establece que la Direccion General de Salud Ambiental e Inoculdad
Ahmentarla es el organo de linea dependiente del Viceministerio de Salud Publica, v
constituye la Autoridad Nacional en Salud Ambiental e Inocuidad Alimentaria, responsable en
el aspecto técnico, normativo, vigilancia, supervigilancia.de los factores de riesgo fisico,
qu:mlcos y bnologlcos externos a la personay f|sca!|zaC|on en matena de salud amb:ental

" Que, con fecha 08 de agosto de 2022, la Direccion de Certificaciones y Autorizaciones
{(en adelante, la DCEA), perteneciente a la Dareomon General de Salud Ambiental e Inocuidad
Alimentaria (en adelante, DIGESA) otorgo ala empresa SCORPIO GROUP S.A, (en adelante
|d admmlstrada) ldentmcada con RUC N° 20463136409, con dom|C|I|o ubicado en Jirén
Andahuaylas N°® 631, “distrito, provincia y departamento de L[ma medlante Resolumon
Directoral Ne 5236 2022/DCEA/DIGESA/SA la Autorizacién Samtana para la Importacxon de
Juguetes La Resolucnon Dlrectoral en mencion, fue valldamente notificada a la administrada
con fecha 12 de agosto de 2022 a traves de la Ventanilla Unica de Comercio Exterior — VUCE;

Que, con fecha 22 de febrero de 2023, personal del Area de Fiscalizacion Posterior, de
la- Direccion de Fiscalizacion y. Sancién .(en adelante, DFIS) de la DIGEoA establecio
comumcacxon via correo. electrénico institucional (dfis@minsa.gob.pe) con el }aborateno
PERFECT TESTING TECHNOLOGY GROUP CO. LTD (en adelante, laboratorio SPG) & fm
de verificar la veracidad del Test Report N° SPF21031614A, !

Que, con la misma fecha, la DFIS de la DIGESA recibe respuesta por parte del
laboratorio SPG; desde su correo institucional (SPG@SPG.NET.CN), sefialando que el Test
Report adjunto es falso;

Que, con fecha 02 de marzo de 2023, la DFIS emiti6 el Informe N° 00774-
2023/DFIS/DIGESA, recomendando que esta Direccién General, inicie el procedimiento de
Nulidad de Oficio de la Autorizacién Sanitaria para la Importacion de Juguetes, otorgada a
través de la Resolucion Directoral N° 5236-2022/DCEA/DIGESA/SA, de fecha 08 de agosto
de 2022, otorgada a favor de la administrada; y la imposicién de multa correspondiente. El
Informe fue remitido a la Direccién General a través del Proveido N° 00062-
2023/DFIS/DIGESA, de fecha 02 de marzo de 2023;
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Que, con fecha 21 de marzo de 2023, esta Direccion General emitié el Oficio N° 151~
2023/DG/DIGESA, mediante el cual comunicé a la administrada, el inicio del procedimiento de
nulidad de oficio y se le otorgd el plazo de diez (10) dias habiles para que presente sus
descargos. El Oficio en mencion fue notificado validamente a la administrada, con fecha 23 de
marzo de 2023;

Que, con fecha 05 de abril de 2023, la administrada presentd sus descargos contra el
Oficio N° 151-2023/DG/DIGESA,;

BASE LEGAL

- Constitucion Politica del Peru.

- Ley N° 26842- Ley General de Salud.

- Ley N° 28376, Ley que prohibe y sanciona la fabricacién, importacién, distribucion y
comercializacién de juguetes y Utiles de escritorio tdxicos o peligrosos.

- Ley N° 27444- Ley del Procedimiento Administrativo General.

- Decreto Supremo N° 008-2007-SA- Reglamento de la Ley N° 28376, Ley que prohibe y
sanciona la fabricacion, importacion, distribucién y comercializacion de juguetes y Utiles de
escritorio toxicos o peligrosos.

- Decreto Supremo N° 008-2017- SA- Reglamento de Organizacién y Funciones del
Ministerio de Salud y sus modificatorias.

- Decreto Supremo N° 004-2019-JUS- Decreto Supremo que aprueba el Texto Umco
Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General.

- Directiva Administrativa N° 252-MINSA/2018/OGPPM, “Directiva Administrativa para la
Fiscalizacion Posterior de los Procedimientos a cargo de los Organos del Ministerio de
Salud”, aprobada mediante la Resolucion Ministerial N° 820-2018/MINSA. :

- .- Directiva Administrativa N° 255-MINSA/2018/OGA- Directiva Administrativa que establece
aspectos técnicos y operativos para la cobranza de obligaciones de naturaleza no tributaria

- a favor del Ministerio de Salud.

ANALISIS:
PRINCIPIO DE PRIVILEGIO DE CONTROLES POSTERIORES

Que, de acuerdo con el Principio de Privilegio de Controles Posteriores contenido en el
numeral 1.16 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, TUO de la LPAG), la
Administracion tiene la facultad de revisar sus propios actos administrativos en virtud del
control posterior, a fin de evidenciar su Legalidad y, de ser el caso, dejarlos sin efecto, siempre
y cuando se verifique que dichos actos resultaron alterados por vicio alguno en sus elementos
conformantes, y coexistan vulnerando el orden juridico, atentando contra derechos colectivos
(contrarios al interés publico) o derechos susceptibles de ser individualizados (derechos
subjetivos de los administrados). Asimismo, por el principio de Impulso de Oficio consignado
en el numeral 1.3 del referido articulo, las autoridades administrativas deben dirigir e impulsar
de oficio el procedimiento, ordenando la realizacién de los actos que resulten convenientes
para la aclaracion de las cuestiones involucradas, aun cuando se trate de procedimientos
iniciados por el administrado o por la entidad;

Que, conforme a lo sefialado en el parrafo precedente la administracion se encuentra
facultada para realizar la fiscalizacién posterior a los actos administrativos que emite de
conformidad a lo regulado en el numeral 1.16 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de
la LPAG, que sefiala que por el principio de privilegio de controles posteriores: “La tramitacion
de los procedimientos administrativos se sustentaréd en la aplicacion de la fiscalizacion
posterior; reservandose la autoridad administrativa, el derecho de comprobar la veracidad de
la informacién presentada, el cumplimiento de la normatividad sustantiva y aplicar las
sanciones pertinentes en caso que la informacién presentada no sea veraz”;
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"Que, cabe mencionar que como sostiene el tratadlsta Juan Carlos Morén Urbina': “Este
pr/nCIp/o implica que las autoridades al disefiar los proced/m/entos en sus TUPA o al regu/ar
los proced/m/entos especiales deben privilegiar las técnicas de control poster/or en vez de las
técnicas de control preventivo sobre las actuaciones de los administrados”. (...) Los controles
posteriores, a diferencia de los controles ex ante, se sustentan el respeto a la libertad individual
de los administrados y en la confianza QUe el Estado deposita en la veracidad de sus a‘ctos y
declaraciones. (...) Por este principio, el Estado declara que ha privilegiado el respeto a /a
libertad de iniciativa privada y a la eleccién de las decisiones que los admm/strados puedan
efectuar facilitindonos para ello, las autor/zaC/ones //cenC/as o] perm/sos preV/os Esto no
S/qn/f/ca que el Estado renuncia_a su_funcion f/sca//zadora sino_que esta se acomodara a/
momento posterior de la accién pr/vada de modo que multas elevadas sanciones pena/es 1%
orqanos de control eficaces se constituirén en e/ementos d/suasor/os que /nh/ban la fa/sedad”

DE LA NORMATIVA VIGENTE RELACIONADA A LA FISCALIZACION POSTERIOR

Que, el numeral 34.1 del articulo 34° del TUO de la LPAG, aprobado mediante’ el
Deoreto Supremo N°® 004-2019-JUS, sefala que: “Por la fiscalizacion poster/or Ja entldad ante
la que es realizado un proced/m/ento de aprobaC/on automatica, eva/uaaon prewa o haya
recibido la documentacion a que se ref/ere el artictilo 49°; queda ob//gada a verificar de oficio
mediante ‘el sistema del muestreo, la autenticidad de las declaraciones, de los documentos
de las mformac;ones y de las traducciones proporCIonadas por el adm/n/strado" ' '

Que el numeral 34.3 del mismo apartado legal senala que:“En-caso-de comprobarse
fraude o falsedad én la documentacién presentada por el administrado, la entidad considerars
no satisfecha la.exigencia respectiva para todos sus efectos, procediendo & declararla-nulidad
del acto administrativo sustentado en dicha declaracién, informacién o documento; e imponer
a quien haya empleado esa declaracion, informacion o documento una multa en favor de la
entidad de entre cinco (5) y diez ( 10) Unidades Impositivas Tributarias v/gentes ala fecha de
pago 'y, ademas, si la conducta se adecua a los supuestos prevzstOs en el Titulo XIX DP//fOS
contra la Fe Publ/oa del Cod/go Penal, ésta debera ser comumoada a/ Mm/ster/o Publ/co para
que mterponga la accion penal correspondiente”: : ‘

Que, de acuerdo al literal "d” del numeral 6.6 de la Directiva Administrativa N° 252-
MINSA/2018/OGPPM, “Directiva Administrativa para la Fiscalizacién Posterior de los
Procedimientos a cargo de los Organos del Ministerio de Salud’, aprobada mediante la
Resoluc&on Mmssterxal N° 820-2018/MINSA (en adelante, Directiva Admlmstrat;va) de fecha
06 de septlembre del-2018, sefiala que: “Si se verifica que el fraude o falsedad no se encuentra
tipificada en una norma legal especial, se sigue el procedimiento administrativo de nulidad de
OfICIO conforme al-TUO de la Ley N°® 27444, (...)". Asimismo, el literal “g” del numeral 6.7 del
mismo cuerpo normativo, sefiala que: “El superior /erarqwco dela autor/dad adm/n/strat/va que
declar6 el acto administrativo pasible de nulidad, mediante resolucién administrativa mot/vada
declara la nulidad del acto administrativo e impone una multa equivalente de cinco a diez uIT

()%

Que, la DFIS, es responsable de la fiscalizacion posterior respecto a los expedientes
administrativos a su cargo, y, en caso, adviertan afectaciones a la validez de los actos
administrativos resultantes de los procedimientos administrativos fiscalizados, deben elaborar
un informe y remitirlo a la Direccién General, juntamente con el expediente objeto de
fiscalizacion;

1 Morén Urbina, Juan (2019). Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Op. Cit.PP.138y 139.

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado en el Ministerio de Salud, aplicando lo dispuesto por el .ﬁ\"
Art. 25 de D.S. 070-2013-PCMy la Tercera Disposicién Complementaria Final del D.S. 026-2016- PCM Su autentludad e integridad pueden *-;:é' ¢

idadarD. I

ser contrastadas a través de la siguiente direccion web: https:/fsgd.minsa.gob.pelval lie.jsf e ingresando la siguiente "CE“ AR b
dlave: FIIS30V "é‘:




SOBRE LA NULIDAD DE OFICIO CONFORME EL TUO DE LA LPAG

Que, el articulo 9° del TUO de la LPAG, regula la presuncién de validez de los actos
administrativos, conforme al cual todo acto se considera valido en tanto que su nulidad, no sea
expresamente declarada en sede administrativa mediante los mecanismos que la ley
establece; : <

Que, el tratadista Morén Urbina expresa que, “Cuando queda perfeccionado el acto
administrativo, por haber concurrido sus elementos esenciales, se le atribuye una presuncion
relativa o juris tantum de validez que dispensa a la autoridad emisora de demostrar su validez,
0 seguir algun proceso confirmatorio, consultivo o declarativo en el mismo sentido, aun cuando
alguien pusiera en duda o pretendiera su invalidez”;?

Que, el articulo 10° del citado texto legal, refiere que son vicios del acto administrativo
que causan su nulidad, los siguientes:

1)

1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente

alguno de los supuestos de conservacién del acto a que se refiere el articulo 14°.

3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacion
. automatica o por silencio administrativo positivo, por los que se adquiere facultades, o

derechos, cuando son contrarios al ordenamiento juridico, o cuando no se cumplen con

los requisitos, documentacion o tramites esenciales para su adquisicién.

4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccion penal, o que se dicten

como consecuencia de la misma”.

" Quie, la nulidad administrativa se constituye como la consecuencia a la existericia’én €l
acto administrativo de alguna de las causales de su nulidad establecidas en la misma“Ley;
siendo calificadas de tal gravedad, que debe determinarse el cese de sus efectos’y sét
cohsiderada como nunca emitida, inclusive con efecto retroactivo;

Que, de acuerdo con lo establecido en los numerales 213.1y 213.2 del articulo 213° del
TUO de la LPAG, la nulidad del oficio del acto administrativo puede ser declarada en
cualquiera de los casos mencionados en el articulo 10° del mismo TUO de la LPAG, aun
cuando haya quedado firme el acto cuestionado, siempre que agravie el interés publico o
lesione derechos fundamentales; asimismo, dicha nulidad es declarada por el funcionario
jerarquico superior al que expidio el acto que se invalidara;

DEL PLAZO PARA DECLARAR LA NULIDAD DE OFICIO

Qué, de acuerdo con lo establecido en el numeral 213.3 del art. 213° del TUO de la
LPAG, la facultad para declarar la nulidad de oficio de los actos administrativos prescribe en
el plazo de dos (2) afios, contados a partir de la fecha en gue hayan guedado censentidos;

Que, atendiendo a que el acto administrativo de la autorizacién sanitaria quedo
consentido desde la fecha en que fue notificado, esto es, desde el 12 de agosto de 2022, fecha
de inicio de plazo a contabilizarse. En ese sentido, nos encontramos dentro del plazo para gque
la administracion emita pronunciamiento;

EFECTOS DE LA DECLARACION DE NULIDAD DE LA AUTORIZACION SANITARIA
PARA LA IMPORTACION JUGUETES

2 MORON URBINA, Juan Carlos {2020). Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima, Gaceta Juridica,
p.258
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Que, el numeral 12.1 del articulo 12 del TUO de'la LPAG, sefiala guie, la declaracion de
nulidad tendré efecto declarativo y retroactivo a la fecha del acto, salvo derechos adquiridos
de buena fe por terceros, en cuyo caso el efecto de la declaratoria de nulidad operara a futuro
para ellos. En el caso'materia de andlisis, la nulidad de oficio del acto administrativo que otorgo
la Autorizacién Samtarna para. la importacién Juguetes tendrla efeoto retroactivo a la fecha de
emision.del acto, es decir, aI 08 de agosto de 2022; :

Que conforme lo preve el inciso d) del numeral 228 2 del arUcqu 228° del Cltado texto
legal, el acto que declara'de oficio la nulidad en los casos a que se refiere el articulo 213° del
TUO de la LPAG, agota la via administrativa;

DE, LAS CONCLUSIONES DEL INFORME DE FISCALIZACION POSTERIOR

" Que, de acuerdo con el Informe N° 00774- 2023/DFIS/DIGESA de fecha 02 de marzo
de 2023, la DFIS ha verificado que los documentos presentados por la administrada en su
solicitud de Autorizacion Sanitaria parala Importamon de Juguetes son presuntamente falsos
Por “ello, la Resolucion Dtrectoral N° 5236- 2022/DCEA/DIGESA/SA es paSIble de ser
dec!arada nula de acuerdo al numeral 11 2 del articulo 11 del TUO de Ia LPAG

"'Que, se puede verlf:car que con feCha 22 de febrero de 2023, la DFIS de'la DIGESA
" recibe respuesta por parte del laboratorio SPG, desde su correo electrénico
. institucional (SPG@SPG.NET.CN), indicando lo siguiente: “(...) after verification, the

" attached report (SPF21031614A) is false (...)"; lo que traducido al espafiol quiere

. decir lo siguiente: “(...).tras la verificacién, el informe adjunto (SPF21031614A) es

falso (...)”. Cabe mencionar que, en el mismo correo electronico se hizo la consulta
sobre la wveracidad de los Test Report N° SPF21031614A el cual pertenece al
vexpedlente 47262- 2022 AIJU : ‘ S : '

Que de Ia compulqac:on del documento dec'arado por !a admmmtrada (Test Report N°
SPF21031614A) con la informacién proporcionada por el Iaboratono SPG se estarla
comprobando que el Test Report es presuntamente falso; : SR

B Que medtante el Informe N° 00774 2023/DFIS/D!GESA Ia DFIS recomendo que Id
DlreCC!Oﬂ General, iniciar el procedimiento de Nulidad de Oficio de la Autorizacion Sanitaria
con Resolucion Directoral N° 5236-2022/DCEA/DIGESA/SA; asimismo en dicho informe
determina que la propuesta de multa, debe considerar una sancidn entre cinco (5) y diez (10)
UIT; en razén a que, permitird cumplir con la finalidad de desincentivar el comportamiento
prohibido plasmado en el numeral 34.3 del articulo34° del TUO de la LPAG:

ANALISIS DELCASO EN CUESTION P T

Del derecho de defensa de Ia admnmstrada

Que, de la consulta realizada en la plataforma denominada “Consulta del Registro
Nacional de Juguetes y/o Utiles de Escritorio”, a la que se puede acceder desde la pagina web
de la DIGESA?y a lo declarado en su solicitud presentada en la Ventanilla Unica de Comercio
Exterior - SUCE N° 2022399054,

Que, la Direccion General emitié el Oficio N° 151-2023/DG/DIGESA, remitiendo el
Informe N° 00774-2023/DFIS/DIGESA, notificandose correctamente el dia 23 de abril de 2023
a su domicilio, a fin que presente sus descargos y/o las alegaciones que estime pertinente,
conforme a lo estipulado en el tercer parrafo del numeral 6.7 de la Directiva Administrativa,

* digesa.minsa.gob.pe/Expedientes/ConsultaRegistroluguetesLima.aspx
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otorgandosele el plazo de diez (10) dias habiles, garantizando con ello, su derecho de defensa‘
en el procedlmiento de nulldad de oﬂcno ‘

“Que, con fecha.05 de abril de 2023, la administrada presentd sus descargos contra el
Oficio N° 151-2023/DG/DIGESA; por lo que, corresponde proseguir con el- presente
procedimiento, a fin de evaluar la posible nulidad del acto administrativo y determinar la
responsabilidad administrativa de la infraccion en que habria incurrido la administrada;

De los descargos de la administrada

...Que, con fecha 05 de abril de 2023, la administrada presento sus descargos respeoto
ali mlcto del procedlmlento admlmstratlvo de nulidad de oficio, sosteniendo como argumentos
de defensa los sugu;entes

i)

i

fif)
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(...) La nulidad parcial del acto administrativo no alcanza a las otras partes del acto
que resulten independientes de la parte nula, por lo cual, quien declare la nulidad,
dispone la conservacién de aquellas actuaciones o tramites cuyo contenido hubiere
permanecido igual de no haberse incurrido en el vicio. Aplicado al presente caso,
en el supuesto negado (e improbable, como demostraremos) que el Test Report
con codigo SPF21031614A sea nulo, LOS ALCANCES DE LA NULIDAD DEBEN
CIRCUNSCRIBIRSE A LOS ITEMS CONTENIDOS EN ESTE UNICO TEST
REPORT Y NO A TODA LA AUTORIZACION SANITARIA. Lo contrario, implicaria
anular lo que es correcto, y que, ademas, no ha sido cuestionado al dar inicio el
presente procedimiento. Es decir, no pueden ser anulados por estar fuera del
objeto cuestionado (...).

(...) En concreto, en la Resolucién Directoral N° 5236-2022/DCEA/DIGESA/SA, de
fecha 8 de agosto del 2022, se aprobaron 29 items, y la observacién recaeria sobre
13 items contenidos en el Test Report con codigo SPF21031614A, que por cierto
no han sido importados como explicaremos mas adelante. En ese sentido, en
sentido legal estricto, se precisar en la apertura de procedimiento de oficio, una de
"NULIDAD PARCIAL DE ACTO ADMINISTRATIVO", que afecte tinicamente a los
items abarcados en el Test Report con cddigo SPF21031614A (...).

(...) En el presente caso, la conducta pasible de nulidad seria la de una supuesta
documentacion falsa, es decir, LA NORMA HA TIPIFICADO UN "SUPUESTO DE
HECHO" (LA FALSIFICACION DOCUMENTAL, QUE POR PRINCIPIO DEBE SER
UN HECHO INTENCIONAL) Y "UNA CONSECUENCIA JURIDICA" (LA
NULIDAD). LA NORMA ES TAXATIVA EN CUANTO AL SUPUESTO DE HECHO
Y A LA CONSECUNCIA JURIDICA. Sin embargo, EL INFORME Y EL OFICIO
NOTIFICADO REFIEREN UNA CONSECUENCIA NO PREVISTA EN LA
NORMATIVA, QUE ES LA POSIBILIDAD DE UNA MULTA. ES DECIR, PROPONE
UN SUPUESTO DE HECHO UNIDA A UNA CONSECUENCIA JURIDICA ILEGAL
(ilegal porque no estéa prescrita en la norma como consecuencia juridica) (...).

(...) Considerando lo expuesto corresponde declarar la NULIDAD del Informe
00774-2023/DFIS/DIGESA y el OFICIO Nro. 151-2023/DG/DIGESA en el extremo
que propone una multa pecuniaria entre 5 a 10 UIT, por ser ilegal (por no estar
estipulada en la norma). Ello al margen que se produzca o no la nulidad parcial de
los items sustentados en el Test Report con codigo SPF21031614A, que si es
competencia de DIGESA (...).

(...) En el presente caso, debemos sefialar con total rectitud y de forma tajante que
nuestra empresa jamas ha falsificado ningln documento. En efecto, los Test
Report, en especial el N° SPF21031614A emitido por la empresa SPG de CHINA,
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... .empresa; y, por ende, DEBEMOS HACER LAS SIGUIENTES ATINGENC S
" SOBRE' LOS DOCUMENTOS SOLICITADOS POR 'SU DESPACHO;. 3

materia de analisis, es un Reporte que ha sido enviado por la misma empresa
exportadora delos juguetes. No son documentos elaborados por nuestra empresa.
Nosotros los reoablmos de nuestros proveedores y presentamos Ios mismos tal cual
los reoublmos (). L

(...) Cabe precisar que, durante las negociaciones con nuestros p‘rov'eédoreo
chmos ellos nos envian los Test Report de los productos a exportar, 'ya gue con
ellos se necesita pedir autorizacion a DIGESA para poder importar los productos
solicitados. Nosotros por nuestro lado tenemos el méximo cuidado de no adquirir
productos que no tengan test Report que tamblen exusten y muchos (-..).

(...) Es asi que, toda la informacién relacionada a los’ productos impaortados’
incluidos los Test Report, fueron presentados a DIGESA tal como fueron remitidos
por el proveedor chino; sin alterar, modificar o si quiera adicionar algin elemento a
los ya enviados. En ese sentido, nuestra representada asumio que la totalidad de
los documentos enviados por el proveedor resultaban veridicos, y luego de la
notificacion cursada por DIGESA, ‘hemos. efectuado Ios reclamos y.nos han vuelto
a |nformar que los Test Report son ver|d|cos y que probablemente haya habido
alguna confusmn por parte de la empresa certlflcadora ( )

(...) A'modo de otorgar segundad para con sus compradores y en- espec:al a
nuestra representada dicha empresa exportadora (SEMTEL de HONG KONG) ha
emitido una "Declaration”, a fin de sefialar una vez mas que el Report (SPF21 03161
4A) si fue emitido por el laboratorio SPG, que fue recibido tal cual por ellos y.luego
reenviado a nuestra representada SCORPIO GROUP S.A. (...).

(...) En ese sentido, debemos informar a su Despacho, que los documentos "Test
Report" los cuales fueron presentados por nuestra representada fueron !os mismos
que nuestro proveedor envio ‘al momento de lds hegociaciones, y 'nos sigue
confirmando’ que son veridicos, 1o que hace suponer que existe alguna confusién
por parte de la certificadora o una consulta mal formulada por parte de DIGESA

()

(...) Como ultima consideracion, hacemos saber a st Despacho que S| BIEN' SE
OBTUVO AUTORIZACION PARA IMPORTAR LOS ITEMS CONTEN'DOQ ENEL
TEST REPORT SPF21031614A, POR UNA DECISION COMERCIAL, NUNCA SE
LLEGARON A IMPORTAR DICHOS ITEMS. Eso significa que ningun item
consignado en el TEST REPORT "SPF21031614A" ha sido importado por nuestra

S

continuacion exphcamos

v En el ANEXO 2, se presentan las Declaraciones de Adquisicion de
mercaderias (DAM) expedidas en el periodo 2022 y periodo 2023 (hasta la
presente fecha). SE PRESENTAN PERO NO INCLUYEN EL PRODUCTO
IDENTIFICADO CON EL TEST REPORT "SPF21031614A" AL NO HABER
SIDO IMPORTADO.

v De hecho, ES OPORTUNA LA PRESENTACION DE ESTE DOCUMENTO,
PORQUE SE PUEDE VERIFICAR EN LAS MISMAS QUE NUESTRA
EMPRESA NO HA LLEGADO A IMPORTAR EL PRODUCTO. Para mayor
aclaracion, en el ANEXO 2, se resalta en amarillo ios otros 6 items importados
que también fueron autorizados por la Resolucion Directoral N° 5236-
2022/DCEA/DIGESA/SA, pero con otro Test Report.
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‘ V Al no haberse importado el producto, no se presenta la documentacion quev
S 'acredita la venta de la mercaderia relacionada con los productos consngnados
en el TEST REPORT "SPF21031614A". AL NO EXISTIR IMPORTACION LA

C POSTERIOR VENTA ES INEXISTENTE.

ABSOLUCION DE DESCARGO

QUe, resbecto a los fundamentos facticos y juridicos formulados por la administrada,
en respuesta a los argumentos i) y ii) del descargo presentado por la administrada.

Que, la administrada sefiala en su petitorio: “(...) Declarar nula en forma parcial la
resolucion referida y, solo en cuanto al item cuestionado en la relacién productos o
mercaderias autorizadas para su importacion mediante la Resolucion Directoral en mencion”;

Que, al respecto, el inciso 1) del articulo 10° del TUO de la LPAG, establece que son
vicios del acto administrativo que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes: “1) La
contravencién a la Constitucion, a las Leyes o a las normas reglamentarias (...)";

Que, es importante manifestar que la nulidad de los actos administrativos constituye una
manifestacion del poder de autotutela de la administracién publica, entendido como la facultad
que tiene de poder evaluar la legalidad de su propia actuacion sin la necesidad de recurrir a
un tercero para que revise la legalidad de su actuacion, es asi que, ejerce una autotutela sobre
la base los actos administrativos que emite;

Que, el articulo 9° del TUO de la LPAG, regula la presuncion de validez de los actos
administrativos, conforme al cual todo acto se considera valido, en tanto que su nulidad, no
sea expresamente declarada en sede administrativa mediante los mecanismos que la ley
establece;

Que, los numerales 11.2 y 11.3 del articulo 11° del TUO de la LPAG, establecen que la
nulidad planteada por medio de un recurso impugnatorio sera conocida y declarada por la
autoridad competente para resolverlo y la resolucion que declara la nulidad dispone, ademas,
lo conveniente para hacer efectiva la responsabilidad del emisor del acto invalido;

Que, el tratadista Juan Carlos Morén Urbina, sefiala que: “La pretensién de nulidad que
se ejerce contra una resolucién administrativa no tiene la independencia para pretender ser
un recurso independiente. La exigencia de no arborizar el derrotero del procedimiento
administrativo hace que los recursos sean delimitados perfectamente en su nimero y en su
ejercicio, de ahi que cuando un administrado considere que se ha dictado una resolucion nula
deba hacerlo saber a la autoridad por medio de los recursos administrativos que establece la
LPAG"

Que, la norma establece que la nulidad pretendida por un administrado no se plantea
de manera independiente y/o autdénoma, sino que Unicamente se realiza mediante los recursos
administrativos previstos en el Titulo [Il Capitulo Il del TUO de la LPAG, es decir, los recursos
de reconsideracion, apelacién y revision (de ser el caso), no admitiéndose otra posibilidad;

Que, la normativa vigente establece la competencia para resolver las nulidades
planteadas por el administrado, otorgandole un tratamiento diferenciado respecto de la nulidad
declarada de oficio; en efecto, la nulidad planteada por medio de un recurso de
reconsideracion o de apelacion sera conocida y declarada por la autoridad competente para
resolverlo;

Que, con fecha 21 de marzo de 2023, la Direccion General emitio el Oficio N° 151-
2023/DG/DIGESA, mediante el cual comunicé a la administrada el inicio del procedimiento de
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nulldad de oﬂcno otorgandole el plazo de d:ez (1 0) dias hab;les para presentar sus descargos,
evidenciando de este modo que no cabe la posibilidad de’ mterponer la‘nulidad parcial contra
la Resolucién Directoral N° 5236-2022/DCEA/DIGESA/SA, ya que la misma se plantea dentro
de un recurso impugnatorio y de conformidad a lo establecido en el numeral 217.2 del articulo
217° del. TUO de la LPAG: “Solo son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la
instancia y los actos de tramite que determinen la :mpo&bnhdad de continuar el procedlmlento
o ptoduzcan mdefenszon La contradiccion a los restantes actos de tramite debera alegarse
por Ios interesados para su consideracion en el acto que ponga fin al procedimiento y podran
tmpugnarse con el recurso administrativo que, en su caso, se interponga contra el acto
definitivo”; ‘por lo tanto, el oficio notificado para presentar descargos no pone fin al
procedlm:ento admmlstratlvo ya que, se le otorgd un plazo ala administrada para ejercer su
derecho de defensa y ho afectar el dereoho al debldo procedlmlento Sl g

O sv'-“ S

Que el Of!CIO medaante el cual la autoridad adrmmstratlva comunica la nuhdad de OflCIO
no se enouentra inmersa en alguna causal de nulidad del acto administrativo regulada el
articulo 10° del TUO de la LPAG, dado que, la nulidad. se plantea dentro de. un recurso
tmpugnatono Conforme se ha desarrollado en eI parrafo preoedente ' -

Que respecto a la nulldad parcial mvocada, en respuesta al petltono formulado por la

L la .administrada indica que la Resolucion’ Dtrectoral - 5236-
2022/DCEA/DIGESA/SA debe ser declarada nula en forma parcial y, solo en Cuanto al item
cuestionado en la relaciéon productos o mercaderias autorizadas para su lmportaoton mediante
la Resoluc:on Directoral mtando el’ numeral 13 2 del artaculo 13° de Ia LPAG, que senala Io
s:guuente

“Articulo 13°.- Alcances de la nulidad : ‘ o
*(...) 13.2. La nulidad parcial del acto-administrativo no alcanza a las otras parles del
i goto quieresulten-independientes de.la parte nula;-salvo que-sea: sii-consecuentia, ni
© - impide'la produccion de efectos para’los cuales ho- obstante el acto pueda ser IdOI?E‘O
sa/vo d/sposimon /ega/ en contrar/o ( ) : o ceeo

! h [

"‘Que es preciso mencionar que el acto admmtstratcvo en cuestion si alcanza a todas las
partes del acto y no Comprende partes independientes pues la Resolucion Directoral N° 5236-
2022/DC‘ENDIGFSA/SA que otorga la Autorizacion Sariitaria para |la’impbrtacion de Juglietes
detalla en su Anexo integrante, la relacién de juguetes autorizados para su importacién. Los
mismos que_estan sujetos a la documentacion (Informes de ensayo) presentada en el
Expediente N° 47262-2022-AlJU a través de la Ventanma Umca de Lomerc»o Exterlorr VUGE
y que ha sido materla de una Fiscalizacion Posterior; .

Que, el acto administrativo que aprueba el titulo habilitante a favor de la administrada,
detalla en su primer resolver al conjunto de informes de ensayo; al prescribir que la
autorizacion sanitaria para la importacién de juguetes, se brinda sobre aquella “descripcion y
codigo”. Es decir, hace referencia a los productos cuyas caracteristicas se encuentran
detalladas en el Anexo 1 del informe sustentatorio y por ende de la misma Resolucién,
determinéndose que el alcance y sus efectos se producen de manera integral y total, mas no,
de manera independiente o por separado respecto de los demas ensayos y/o cddigos, no
pudiendo conservar los actos vinculados a este; por lo tanto, en el presente caso no
corresponde declarar la nulidad parcial solicitada por la administrada, y asimismo carece de
sustento lo afectado por la misma en el presente extremo de sus descargos;

En respuesta a los argumentos iii) y iv) del descargo presentado por la administrada.
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Que, la administrada sefiala en su petitorio: “(...) Declarar nulidad del Informe 00774-
2023/DFIS/DIGESA y el Oficio N° 151-2023/DG/DIGE SA en el extremo que propone una multa
pecuniaria entre 5 a 10 UIT, por ser ilegal (por no estar estipulada en la norma). Ello al margen
que se produzca o no la nulidad parcial de los items sustentados en el Test Report con codigo
SPF21031614A, que si es competencia de DIGESA”. ‘

Que mediante la  Directiva Administrativa N° 252- MINSA/2018/OGPPM Directiva
Admmlstratwa para la Fiscalizacion posterior de los Procedimientos Admlnlstratlvos a Cargo
de los Organos del Ministerio de Salud?, cuya finalidad es:

‘Regular el procedimiento mediante el cual los 6rganos del MINSA que tienen a su cargo

.procedimientos administrativos verifiquen de oficio, a través de un sistema de muestreo
aleatorio simple y de manera discrecional, en caso corresponda, la veracidad de los
documentos, documentos sucedaneos, declaraciones e informacién suministrada por
los administrados, presentados en virtud del principio de presuncién de veracidad,
durante la tramitacién de los procedimientos de aprobacion automatica y evaluacién
previa”

Que, la mencionada directiva administrativa tiene como objeto establecer el
procedimiento administrativo de fiscalizacién posterior que debe ser tramitado por los érganos
del MINSA, con la finalidad de detectar, evitar y sancionar el fraude o falsedad en la
declaracion, informacion o documentacion presentada por el administrado;

Que, el numeral 6.7 de la Directiva Administrativa N° 252-MINSA/2018/0GPPM
Directiva Administrativa para la Fiscalizacion posterior de los Procedimientos Administrativos
a Cargo de los Organos del Ministerio de Salud sefiala que “Si de /a evaluacion de Jos
descargos se confirma la falsificacién o fraude del administrado, se debe proponer mediante
informe motivado dirigido al superior jerarquico de la autoridad administrativa que declaré el
acto administrativo en cuestion, la declaratoria de nulidad, asi como la imposicion de una multa
equivalente a cinco hasta diez UIT vigentes a la fecha del pago”;

Que, en ese sentido en cuanto a los argumentos presentados por la administrada donde
indican que el Informe y el Oficio notificado refieren una consecuencia no prevista en la
normativa, se ha demostrado fehacientemente que los informes y oficios emitidos por DIGESA
son procedimientos regulados por nuestra Directiva Administrativa N° 252-
MINSA/2018/0GPPM que fue aprobada mediante Resolucién Ministerial N.° 820-
2018/MINSA, de fecha 06 de setiembre de 2018;

Respecto a la debida diligencia y en respuesta al argumento v), vi), vii), viii) y ix)
formulada por la administrada

Que, es importante precisar que el numeral 4 del articulo 67° del TUO de la LPAG
establece el deber de los administrados, de comprobar previamente a la presentacion de un
documento la autenticidad de la documentacién sucedanea a presentar, exigencia que se
encuentra en concordancia con el principio de presuncion de veracidad regulado en el numeral
1.7 del articulo IV del titulo preliminar de la norma en mencion. Es decir, corresponde a la
administrada comprobar la autenticidad de la documentacién y de cualquier informacion antes
de ser presentada ante la entidad administrativa para cualquier procedimiento administrativo;

4 Directiva Administrativa N° 252-MINSA/2018/OGPPM Directiva Administrativa para la Fiscalizacién posterior de los
Procedimientos Administrativos a Cargo de los Organos del Ministerio de Salud.

VI. DISPOSICIONES ESPECIFICAS. Segunda Etapa: Revisién de expedientes seleccionados y elaboracion de informes individuales,
e inicio del procedimiento de nulidad de oficio y procedimiento administrativo sancionador. 6.7 Procedimiento de Nulidad de
Oficio.
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Que, conforme sefiala el tratadista Juan Carlos Morén Urbina®: “Todos los deberes aqui
consagrados se derivan del principio de conducta debida o simplemente de conducta
procedimental que consagra el inciso 1.8 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de 1a
LPAG (...): El incumplimiento de estos deberes conduce a diversas consecuencias Juridicas,
desde la eventual responsabilidad penal por la declaracion de hechos falsos o docurmeéntos no
auténticos para presentarlos en el procedimiento, la posibilidad que la Administracion se
oponga a sus peticiones (como sucede, por e,/emp/o en las solicitudes d//ator/as 0 //ega/es)
hasta /a anu/ac:on de los actos adm/n/strat/vos que los hubieran amparado"

“Que, se colige la existencia de un deber por parte dela administrada de desarrollar un
comportamnento en sentido positivo, que consiste en efectuar la -verificacién de la
documentacion que 'sustentara el acto administrativo” que otorgara la Autorizacién Sanitaria
para Ia Importac:on de Juguetes es de0|r con un grado de cuidado o con una medida de
precaucaon mayor. Por lotanto, en‘el presente caso es ‘oportuno senalar que, la administrada
tenfa el deber de cuidado de verificar toda la documentacién antes de la presentacion’ ante la
administracion publlca para evitar alguna situacion que impida el incumplimiento, para. lo cual;
tivo la poslbmdad de revisar la conformidad de los documentos que presentaba para su
solicitud, es decir de los Test Report;

Que se ha acreditado la falta de diligencia en el actuar de la admlmstrada toda vez que
no ‘cuniplié con corroborar la” veracidad del Test Report SPF21031614A, el cual ‘seria
presuntamente falso; por lo tanto, droha satuacmn de mcumpllmlento normatnvo acarreo la
mfracolon admmlstratlva

Que cabe mencionar que: eI test Report SPF21031614A presentado por la
administrada fue evaluado por la administracion, en funcion a la presuncién ‘dé veracidad: sin
embargo, del control posterior realizado a dichos documentos a través de los cofreos remitidos
al laboratorios se detect6 que era presuntamente falso; lo que produjo el quebrantamiento dé
la-presuncion de veracidad y al no haber acreditado la administrada una debida diligencia se
procedié & iniciar las acciones administrativas de nulidad de oficio teniendo en cuenta que los
Test Report presentados eran uno de los requisitos para otorgar la autorizacion respectiva; en
bse’ ‘sentido, se debe sefialar que la finalidad de presentar dichos Test Report radica en el
contenido de su resultados sobre las determinaciones analiticas basados en normas, gulas 0
reglamentos teomoos efectuados a un producto o lote y establecen las especnfncacnones y
conclusiones del ensayo realizado;

' .Q,Vue, 'por'lo‘ que en forma concluyente y en funcidén a los parrafos precedentes, es
oportuno sefialar que, la administrada tenia el deber de cuidado de verificar toda la
documentacion requerida, el cual presenté ante la autoridad administrativa para evntar algun
tipo de’ sﬂuacnon que impida el incumplimiento de alguna norma sanltarta por-lo que tuy ,;,;‘
déber y/o obligacién de verificar la autenticidad de los Test Report presentados; asimismo,:al
ser un procedimiento de aprobacion automatica, se presume la veracidad de la documentacion
presentada, salvo prueba en contrario; siendo que, para el caso en concreto se tiene
suficientes medios probatorios para determinar que el Test Report N° SPF21031614A, es
presuntamente falsos. En ese sentido, se ha podido evidenciar que la administrada, no actud
diligentemente ante la situacion de corroborar y asegurarse que toda la documentacion antes
de presentarse era veraz y contenia informacién exacta;

Respecto a la presuncién de veracidad

Que, el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG sobre
principios del procedimiento administrativo sefiala que “En la tramitacién del procedimiento

5 Morén Urbina, Juan (2019). Op. Cit.PP. 513-514
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administrativo, se presume que los documentos y declaraciones formulados por los
administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los hechos que
ellos af/rman Esta presuncién admite prueba en contrario”;

- Que, el numeral 51.1 del articulo 51° del TUO de la LPAG, respecto a la Presuncién de
veracidad, sefiala lo siguiente:

“61.1 Todas las declaraciones juradas, los documentos sucedaneos presentados:y la
informacién incluida en los escritos y formularios que presenten los administrados para
la_realizacién de procedimientos administrativos, se presumen verificados por quien
hace uso de ellos, respecto a su propia situacion, asi como de contenido veraz para
fines administrativos, salvo prueba en contrario. En caso de documentos emitidos por
autoridades gubernamentales o por terceros, el administrado puede acreditar su debida
diligencia en realizar previamente a su presentacion las verificaciones correspondientes
y razonables” (el resaltado es nuestro).

Que, Rojas Leo, citado por Santy Cabrera Luiggi®, sefiala que: “En ese sentido, la
presunc;/on de veracidad establece el nivel de confianza que la Administracion Publica t/ene
Pespecfo de los ciudadanos que se relacionan con ella y se basa en suponer, en tanto no se‘
descubra lo contrario, que el administrado dice la verdad cuando se acerca a ella para obtener
un pronunc:am/ento

Que el Prmmp!o de Presuncion de Veracidad implica el deber que se |mpone é Ia
Administracién de suponer que los documentos presentados por los administrados responden
a la verdad de Jos hechos que afirman. Es decir, por medio de ese principio, los documentos
son coqslderados como veraces. Dicho principio resulta fundamental, a tal punto de qu?‘ﬂe;n
un procedim‘lento automatlco para el otorgamiento de registro sanitario, la documgzp;}, geg‘
a por los admlnlstrados es considerada como cierto. No obstante, la admlnlst[aCan
puede, rgaluzar una verificacién posterior a la emision de la Autorizacion Sanitaria y. corrobo{;
sila presentacion de documentacion es falsa o contiene informacién inexacta, a fin de asegurar

que no se transgreda la norma;

Que, se ha podido evidenciar y demostrar el quebrantamiento o transgresion de la
presuncion de veracidad respecto de los documentos presentados por la administrada Test
Report con cédigo N° SPF21031614A, a través de los medios probatorios evaluados, los
cuales obran en el expediente administrativo, tal como los correos electronicos enviados entre
la DFIS y el laboratorio SPG; quedando en evidencia que el Test Report en mencion resulta
ser presuntamente falso, el cual fue utilizado para obtener la Autorizacién Sanitaria a su favor;

Respecto a los Informes de Ensayo

El articulo 19° del Decreto Supremo N° 008-2007-SA, en adelante el Reglamento
establece que entre los requisitos para la Autorizacién Sanitaria de Importacion de Juguetes y
Ut||es de Escritorio se debera presentar ante la DIGESA:

R

i+ L Qriginal o copia legalizada del Certificado o Informe de Ensayo de Composicién
. correspondiente con traduccion libre, otorgado por un Laboratorio acreditato
por ' INDECOPI, Laboratorios acreditados por entidades internacionales,
‘Laboratorio de la Autoridad competente- DIGESA, o Laboratorio acreditado ante la
‘Autoridad sanitaria u otra entidad acreditadora del pais donde se realizo el Ensayo,
debiendo contener lo siguiente:

6 Luiggi Santy Cabrera (2018). Criterio Jurisprudencial del principio de presuncién de veracidad en las contrataciones del
Estado, p.279
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. Titulo del Ensayo ' -
.« Nombre y Direccién del Laboratorio que reallza el Ensayo SR
- .» Nombre y direccién del que solicita el ensayo. : Do
. » Identificacion del método realizado.
*  Descripcidn, estado, e identificacion sin amblguedades del obJeto u objetos
sometidos a ensayo.
+ Fecha de recepcion de muestras a ensayar.
* Resultados del Ensayo con sus unidades de medida. -
+ Firma del profesional que ha realizado el Ensayo.
*  Declaracion de que los resultados se refieren sélo al objeto(s) ensayado(s)‘ .
. Condncnones ambientales que puedan mflulr en los resultados. o
+ Copia simple del rotulado y etiguetado del producto a importar, la mlsma que
. debera contener el nimero de Registro de importador.
* Constancia de pago por derecho de tramite.

Que, en ese ese extremo, el articulo 21° del Reglamento en mencion, sefialo que:

“Para la expedicion del certificado o informe de ensayo de elementos y sustancias
téxicas, los laboratorios nacionales acreditados por INDECOPI, laboratorios acreditados
por entidades internacionales, laboratorio de la autoridad competente-DIGESA,
* laboratorio acreditado én el pais donde se realiz6 el ensayo, 6 laboratorio del fabricante,
tomaran como referencia:

- La Norma Americana ASTM F963 - 03 sobre especificaciones para la seguridad de
los juguetes; o,
- lLa Norma Europea; Norma de Seguridad de los /uguetes EN 71.

Para efeotos de establecer /a acreditacion del /aborator/o por. ent/dades internacionales,

el importador o fabricante presentaré copia simple de la acreditacion del laboratorio o
una declaracion en la que sefiale que el laboratorio se encuentre acreditado, sequn sea
el caso, sin Der/wCIo de la facultad de f/sca//zawon poster/or

Que es responsab///dad del. fabr/cante nacmna/ o extran/ero contar con los certificados
o0 informes de ensayo de los juguetes o Utiles de escritorio que fabrican. Para el caso de los
fabricados en el extranjero, el importador debe presentar esta documentacion a-la Autoridad
Sanitaria, de -no contar con los certificados o - /nformes de ensayo ‘éste debera realizar /os
analisis que correspondan." (Subrayado nuestro). . ~ o

“Qu'é', de conformidad a"l'o‘ establecido en 'e‘llartl'cuf.o 22° de la Leéy N° 28376 sobre la
Autorizacion Sanitaria de fabricacién o importacion contendra lo siguiente:

.- Fecha de emision.
“ - Numero de Autorizacién.
- Nombre del fabricante/importador/representante autorizado de marca.
- Direccién del fabricante/importador/representante autorizado de marca.
- Numero del Registro del fabricante/importador/representante autorizado de marca -
Fabricante y pais de fabricacion.
- Partida Arancelaria referencial de los juguetes y Utiles de escritorio autorlzados
(breve descripcion de los mismos), cuando corresponda.
- Cddigo y/o numero de lote de juguetes/ttiles de escritorio.

Que, el Test Report presentado por la administrada, fue evaluado de conformidad a lo
establecido en la normatividad vigente y de acuerdo al principio de presuncion de veracidad,
regulado en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG que sefiala;
“En la tramitacion del procedimiento administrativo, se presume que los documentos y
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declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden
a la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presuncién admite prueba en contrario”,

Que, la administracion tiene la potestad de realizar los controles posteriores a la
documentacion presentada por los administrados, de conformidad a lo regulado en el numeral
1.16 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG que determina que, bajo el
principio de privilegio de controles posteriores, los procedimientos administrativos se sujetari
a la fiscalizacion posterior;

De la responsabilidad de la administrada

Que, el numeral 10 del articulo 248° del TUO de la LPAG, establece que, por el principio
de culpabilidad, la responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo que por norma con rango
legal se disponga que sea objetiva;

Que, la doctrina le brinda contenido a dicho principio, sefialando que “el principio de
culpabilidad exige que la accion u omisién sea atribuible al sujeto infractor a titulo de dolo o
culpa, esto es, la necesidad de establecer la responsabilidad subjetiva del autor" (resaltado
agregado); siguiendo la citada linea doctrinaria, el andlisis de la culpabilidad en la
determinacién de la responsabilidad de la administrada se hace indispensable, pues “e/ solo
hecho de cometer la conducta infractora no hace merecedor al sujeto de una sancién, sino
que se requiere la presencia de dolo o culpa como elemento configurador de la infraccién”,

Que, mientras que la culpa implica “una ruptura o contravencién a un standard de
conducta” o mas precisamente “el actuar imprudente implica la inobservancia de un deber
legal exigible al sujeto”, el dolo se relaciona con “la voluntad del sujeto de causar dafio”,

Que, respecto de la culpabilidad en las personas juridicas, Moron Urbina, sefiala que
“Las personas juridicas responderan por su capacidad de cometer infracciones partiendo de
la culpabilidad por defectos de organizacién. Aquf la falta de cuidado se evidencia por no haber
fomado las medidas necesarias para el correcto desarrollo de sus actividades de conformidad
con la normativa, las que hubiesen evitado la produccién de infracciones. Al no adoptarlas,
nos encontramos en el supuesto de déficit organizacional que acarrea la comision de la
infraccion y, por ende, la imposicion de una sancién”;”

Que, nos encontramos frente a la presentaciéon de documentacion falsa por parte de la
administrada, toda vez que, de |los correos electronicos remitidos por los laboratorios SPG, se
informd que el Test Report con codigo N° SPF21031614A es presuntamente falso; cabe
precisar que, los documentos en mencién son un requisito de admisibilidad para la obtencion
de una Autorizacion Sanitaria para la Importacion de Juguetes y Utiles de Escritorio, conforme
alo regulado en el articulo 19° del Reglamento de la Ley N° 28376, Ley que prohibe y sanciona
la fabricacién, importacion, distribucion y comercializacién de juguetes y Utiles de escritorios
téxicos o peligrosos, en concordancia con el ltem 41 del TUPA del Ministerio de Salud;

Que, se evidencia que la administrada no realizé las verificaciones correspondientes y
razonables, ya que al ser un documento emitido por un tercero debié acreditar su debida
diligencia en realizar previamente a la presentacion la verificacién del documento ante la
administracion para evitar acciones que acarrean infracciones administrativas; asimismo, se
ha constatado el quebrantamiento de la presuncion de veracidad del Test Report con codigo
N° SPF21031614A, ya que luego de la verificacion de autenticidad realizada por parte de la

7 MORON URBINA, Juan Carlos {2020). Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima, Gaceta Juridica,
p.458 -
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Autoridad Administrativa, se determiné que el Test Report es falso, de acuerdo ala mformac:én
rec:blda de los laboratorios SPG el cual es un medio probatorlo ldoneo y suﬂc:ente '

Que, se determina la responsabmdad de la administrada, ya que se ha constatado que
empled dicha documentacion falsa para obtener la Autorizacién Sanitaria para la Importacion
de Juguetes contenidaen la Resolucion Directoral N° 5236- 2022/DCEA/DIGESA/SA, de fecha
08 de agosto de 2022; dado que, utilizd la plataforma de la Ventanilla Unica de Comercio
Exterior = VUCE para presentar toda la documentacion correspondiente en cumplimiento de
los requisitos exigidos del procedimiento administrativo item 41 del TUPA MINSA, donde la
administrada utjliza un usuario y una contrasefia para realizar los tramltes por lo que
corresponde imponer una sancion administrativa de multa de acuerdo a'lo regulado en el
numeral 34.1 del articulo 34° del TUO de la LPAG, para lo cual se desarrollara el quantum de
la sancién con los orlterlos correspond|entes en los subsnguientes parrafos

Que, la administrada en cuanto a su argumento, alega que solicita los Test Repott para
presentarlos a la DIGESA para la obtencién de la Autorizacién Sanitaria correspondiente; no
obstante, dicha alegacion no la exime de responsabilidad, ya que, la administrada es
responsable del tramite del procedimiento administrativo (TUPA 41), a través de la plataforma
“Ventanilla Unica de Comercio Exterior (VUCE)"8, conforme asi se advierte del Manual de
creacién de usuario de la VUCE?, donde se éstablecen los pasos a seguw para Ia creacson
de un usuario y contrasefia;

Que, los administrados que realicen tramites a través de la plataforma, deberan cumplir
con las obligaciones que se encuentran plasmadas en Ias “Condtc:ones de! Servucno S|endo
alguna de ellas las scgulentes

a. Los administrados (usuar/os) son responsables del uso de la Clave SOL para su

L autenticacion en la VUCE, aS/ como por el extravio, pérdida o uso indebido de las
’m/smas en ese_sentido_se hacen plenamente responsables por los actos
solicitudes, documentos, anexos u cua/qwer otra mformac:on Asimismo, son
responsables de mantener actualizados los datos asociados a dichas claves, y de
darles de baja o suspenderlas ante SUNAT cuando corresponda. Los administrados
(usuarios) no pueden ceder bajo ninguna circunstancia su(s) Clave SOL.

b. Los administrados (usuarios) son responsables par el uso correcto del sistema
VUCE para los fines que han sido legalmente creados. En ese sentido, cualquier
acto indebido, inmoral, ilegal, que afecte o ho, directa oindirectamente a terceros,
habilitara al Administrador de’ la VUCE a tomar las medidas correctivas que
corre,spondan.

"¢ Los administrados (usuarios) t/enen /a responsab///dad de ve/ar por que los’ arch/vos
y/o documentos que transmitan por el sistema VUCE no contengan virys
informaticos.

Que, queda claro que los administrados son los titulares de las cuentas registradas ante
la VUCE, resultando, por tanto, responsables por la documentacién o cualquier otra
informacién que sea presentada en la VUCE, en tanto que han aceptado los términos y
condiciones que se traducen en los derechos y las obligaciones que las partes deberan cumplir
durante la vigencia del usuario;

¢ Mediante la Primera Disposicion Complementaria Final del Decreto Supremo N° 008-2020-MINCETUR, que aprueba el
Reglamento de la Ley N° 30860, Ley de Fortalecimiento de la Ventanilla Unica de Comercio Exterior, establece la lista de las
entidades dentro del dmbito de aplicacidn de la VUCE, encontrandose dentro de ellas a la DIGESA.,

? httpsi//www.vuce.gob.pe/manual_vuce/manuales/usuarios/creacion_usuarios_secundarios_vuce.pdf
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'

Que, en el caso de autos, y respecto a las circunstancias de la comision de la infraccion
de presentar documentacion falsa ante la administracion plblica, se tiene que, la administrada,
conforme a la Solicitud Unica dé Comercio Exterior N° 2022399054, empled documentacion
falsa para realizar el tramite de inscripcion de la Autorizacién Sanitaria para la Importacion de
Juguetes y Utiles de Escritorio, estipulado en el Procedimiento Administrativo TUPA N° 41;

DE LOS CRITERIOS PARA LA DETERMINACION ADMINISTRATIVA DE LA SANCION
Sobre el bien Juridico Protegido

Que, la DFIS no ha sefialado que la conducta de la administrada haya ocasionado un
dafio a la salud de los consumidores, es de resaltar que la referida conducta, podria generar
un efecto colateral contra un bien juridico trascendental como es el derecho alasaludy a la
fe publica, su relacién inseparable con el derecho a la vida; asimismo, resulta imprescindible
sefialar que se ha constado una vulneracion al bien juridico de la fe publica, en tanto que, en
atencion a los hechos materia del presente proceso, se ha acreditado el quebramiento de la
confianza publica puesta por parte de esta entidad, en relacién a la presuncién de veracidad
respecto a la documentacion que fuera presentada por la administrada como parte del tramite
para la obtenmon de la autorizacioén sanitaria; s

PRV I

Sobre la propuesta para la determinacion de sancién en respuesta al arguménto X)
formulado por la admmlstrada e o

R ISTRIRC A ' R
Que, las sanciones administrativas pueden ser definidas como toda aquella imposicion
dé‘una situacion gravosa o perjudicial para la administrada, generada como consecuehieta de
Ia contravenmon al ordenamiento juridico. Las sanciones son dictadas en el curso de un
procedlmlento administrativo y con una finalidad principalmente de caracter represor. Al
respeqto‘ Garcia de Enterria’® esboza la siguiente definicion:

Sractn un

FEER U
SR I

‘«Por sancion entendemos aqui un mal infligido por la Administracion a un adm/msi‘fado
como consecuencia de una conducta ilegal. Este mal (fin aflictivo de la sanc:on)
consistir4 siempre en la privacion de un bien o de un derecho, imposicién de una
obligacion de pago de una multa (...)»

Que, en tal sentido, la aplicacién de la sancion se hara con estricto arreglo al numeral
34.3 del articulo 34° del TUO de la LPAG vy al Principio de Razonabilidad del Procedimiento
Administrativo, regulado en el numeral 1.4 del Articulo IV, del Titulo Preliminar del sefalado
dispositivo normativo;

Que, la propuesta de sancién a imponerse a la administrada se debera regir en
cdnoordancia con los criterios del principio de razonabilidad, descrito en el numeral 3 del
articulo 248° del precitado marco normativo, el cual desarrolla los siguientes criterios:

Principios de Razonabilidad

a) El beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccién, que en el presente
caso no se ha evidenciado.

b) La_probabilidad de deteccion de la infraccion, en el presente caso, la
administrada si pudo haber realizado determinadas acciones, con la finalidad de
verificar y corroborar la veracidad de los Test Report, previo al inicio del
procedimiento administrativo para la obtencién de la autorizacion sanitaria; con lo

10" GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo y FERNANDEZ, Tomés-Ramén. Curso de Derecho Administrativo. Tomo |. Bogota: Palestra,
2011, p. 1064,
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que se denota una falta de diligencia para. prevenir alguna situacion de riesgo de
mcumphmlento al marco normatlvo sanitario; espec:flco 'y general que regula sobre
jnocuidad sanitaria. - : : :

¢) La qravedad del dario al interés publico y/o bien iundlco proteqldo, que se ha
constatado una vulneracion al bien juridico delafe publlca en tanto que, en atenc;on
a los hechos materia del presente proceso, se ha acreditado el quebrantamento de
la confianza publica puesta por parte de esta entidad, en relacion a la presuncién de
veracidad respecto a la documentacién que fuera presentada por la administrada

.. como parte del tramite para la mscrlpcxon de la Autonzacuon Sanitaria para la
Importacion de Juguetes y Utiles de Escritorio..

d) El perjuicio econémico causado, que en el pres’énte‘ caso no se ha evidehCiado. ,

e) La reincidencia, por la comision de la misma. infraccion dentro del plazo de urn
(1) afio desde que quedd firme la_resolucién dque sancioné la pr/mera
mfracc:/on, que en el presente caso no se ha ewdenmado C

f) Las circunstancias de la comisién de la mfracc:on que en el presente caso se
ha evidenciado, que la administrada empled la documentacion falsa para la
* obtencion de la Autorizacion ‘Sanitaria para la Importacion de Juguetes y/o Utiles de
~ Escritorio, por cuanto la presentacién de la documentacion se realizo a través de la
Ventanilla Unica de Comercio Exterior- VUCE, la cual es utilizada para los tramites
ante la DIGESA de manera exclusiva'y ademas solo es usada por los administrados
que cuentan con un usuario y con una contrasefia en su condicién de titulares,
conforme a lo sefialado en el item 41 del TUPA del MINSA.

g) La extstenc:a o no de la mtenc;onahdad en Ia conducta del mfractor, que en et
presente caso no se ha evidenciado la intencionalidad; no obstante, el acuonar

‘ _omisivo por parte de la administrada, por no corroborar la mformacron (Test Reports)
antes de la presentacaon ante [a entidad administrativa o prewo a su, cahﬂoamon no
estableciendo protocolos de segurldad para prever alguna SItuacxon de
mcumphmxento normatwo que pueda acarrear alguna infraccion admlmstratlva [
que implica que a actud con culpa, al determinarse una imprudencia grave por parte
de la administrada, en tanto que si pudo emplear mecanismos destinados a venfloar
la informacion y/o documentacxon que estaba S|endo presentada

Que el Tribunal Constitumona! en reuterada Jurnsprudencaa ha senalado que el
prmcspxo de razonabmdad sugiere una valoracion respecto del resultado del razonamiento del
Juzgador expresado en su decision, mientras que el procedimiento para Hegar a este resu!tado
serfa la aplicacion del principio de proporcionalidad. (EXP. N° 2192-2004-AA /TC); *

Principio de proporciconalidad

Que, el maximo Tribunal ha establecido que el principio de proporcionalidad contiene
tres “sub principios”, en virtud de los cuales se debera analizar: a) si la medida estatal que
limita un derecho fundamental es idénea para conseguir el fin constitucional que se pretende
con tal medida (examen de idoneidad); b) si la medida estatal es estrictamente necesaria
{examen de necesidad); y, ¢) si el grado de limitacion de un derecho fundamental por parte de
la medida estatal es proporcional con el grado de realizacién del fin constitucional que esta
persigue (examen de proporcionalidad en sentido estricto);

1. Examen de idoneidad: La medida debe ser un medio juridico idoneo y coherente
para lograr su fin u objetivo previsto por el legislador. En ese sentido huestro Tribunal
Supremo, lo ha conceptualizado como una “relacion de causalidad” de medio a fin,
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2.

3.

entre el medio adoptado, a través de la intervencion legislativa y el fin propuesto por
el legislador. Conforme a lo conceptualizado anteriormente y en nuestro contexto en
analisis, la multa sefialada en el numeral 34.3 del articulo 34° del TUO de la LPAG,
establece una sancién de entre cinco (05) y diez (10) Unidades Impositivas
Tributarias (UIT) como el medio idéneo, mediante el cual se desincentiva un
comportamiento prohibido, consistente en el hecho de declarar informacion o
documentacion falsa o fraudulenta ante la Administracion Publica, al amparo de
procedimientos de aprobacién automatica y de evaluacién previa. Por lo que, en el
caso de autos y atendiendo a los medios probatorios valorados, la relacion de
causalidad de medio a fin (analisis medio -fin), se cumple, habiéndose logrado
acreditar la responsabilidad de la administrada; correspondiendo ante este hecho la
aplicacion del rango de multa propuesto, teniendo en cuenta que no es posible
imponer una multa menor al rango previamente establecido en el articulo 34°_del
TUO de la LPAG.

Examen de necesidad: En el presente caso, identificada la conducta infractora
imputada a la administrada, conforme a los actuados administrativos, si bien no se
ha evidenciado un dafio a la salud publica, empero, si un incumplimiento al numeral
4 del articulo 67° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante el Decreto Supremo N°
004-2019-JUS; en este contexto, y en aras de prever que la comisién de la conducta
sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas
infringidas, resulta necesario considerar aqui una sancién de caracter pecuniario, en
atencién a lo establecido en el numeral 34.3 del articulo 34° del TUO de la LPAG,
conforme se ha sefialado la relevancia del derecho a la salud publica, como bien
estipula la Ley General de Salud, en su Titulo Preliminar, es condicion indispensable
del desarrollo humano y medio fundamental para alcanzar el bienestar individual v
colectivo, la proteccién a la salud, la cual resulta indudablemente de interés publico
vy “responsabilidad del Estado regularla, vigilarla y promoverla”.

Examen de razonabilidad (proporcionalidad): Es el grado o magnitud de la
medida y ésta debe guardar una relacion equivalente — ventajas y desventajas — con
el fin que se procura alcanzar. En tal sentido, la proporcionalidad en sentido estricto
o ponderacién, consiste en una comparacién entre el grado de realizacion u
optimizacion del fin constitucional y la intensidad de intervencion estatal. Por lo que,
en el presente caso, la sancion a imponerse debe guardar proporcion con la finalidad
de desincentivar la conducta infractora, atendiendo a las particularidades del caso
concreto, asi como a las condiciones pertinentes del infractor. En el presente caso,
se tiene que la administrada no figura en la Central de Riesgo Administrativo.

Que, en atencidon a los argumentos expuestos en los considerandos anteriores, se
advierte que la presentacién de documentacion falsa por parte de la administrada implica la
nulidad de la Resolucién Directoral N° 5236-2022/DCEA/DIGESA/SA, toda vez que se
configura las causales reguladas en:

a)

E| numeral 1 del articulo 10° de! TUO de la LPAG, ya que se incumplié un requisito
obligatorio para el otorgamiento de la Autorizacion Sanitaria, regulado en el articulo
19 del Reglamento de la Ley N° 28376, Ley que prohibe y sanciona la fabricacion,
importacion, distribucién y comercializacion de juguetes y Utiles de escritorio toxicos
o peligrosos, aprobado por el Decreto Supremo N° 008-2007-SA y sus
modificatorias: con lo cual, se evidencia la contravencién a la norma reglamentaria
en mencion.

El numeral 2 del articulo 10 del TUO de la LPAG, ya que se incumpli el requisito de
validez del acto admin‘istrativo referido al contenido, establecido en el numeral 2 del
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_articulo 3° del TUO de la LPAG™, toda vez que se otorgo una Autorizacion Samtana

sustentada en. la presentac:on de documentacion falsa, la cual no se ajusta alo
“dispuesto en el ordenamiento juridico, debido a que afecta el derecho a la salud
. publica.

, _Que, de acuerdo al numeral 34 3 del articulo 34° del TUO de la LPAG en concordanma
con e! literal “g” del numeral 6.7 de la Directiva Administrativa para la Fiscalizacion Postenor
de los Procedumlentos a.cargo de los Organos del Ministerio de Salud, corresponde a esta
DlreCClon General de Salud Ambiental e Inocuidad Alimentaria — DIGESA, declarar la nulidad
de la Resolucion Directoral N° 5236- 2022/DCEA/DIGESA/SA, de fecha 08 de agosto de 2022,
contenida en el expediente N° 47262-2022-AlJU, siendo que esta Direccion General considera
que se le debe de imponer una multa a favor de la entidad de cinco (05) Unidades Impositivas
Tributarias (UIT) vigentes a la fecha de pago conforme a la aplicacion y ponderacion. de los
principios administrativos de razonabilidad y proporcmnahdad analizados en el presente
documento;

Vo

SOBRE EL DEBER DE COMUNICAR A LA PROCURADURfA PUBLICA DEL MINISTERIO
DE SALUD :

Que, mediante las indagaciones' efectuadas a'través de la Fiscalizacién Postetior, la
DFIS, constaté mediante cofreo electrénico remitido al laboratorio SSPG respecto al Test
Report.con codigo N° SPF21031614A, es presuntamente falso, conforme a lo desarrollado en
el, presente informe; cabe precnsar que el Test Report fue empleado por la admmlstrada para
obtener la Autorlzamon Sanitaria para la Importacnon de Juguetes a su favor contenlda en Ia
Resolumon Dwectora! N° 5236 2022/DCEA/DIGESA/SA : ‘

" Qué, corresponde comunicar a la Procuraduria Publica del Ministerio de Salid a fin'de
valorar si la conducta de la administrada y los que resulten responsables, se adecta a los
supuestos preyistos en el Titulo XII Delitos contra la Salud Publica del Cddigo Penal, y de
conformidad a'lo establecido en el numeral 34. 3 del artlculo 34° del TUO de la LPAG, a los
Delitos contra la Fe Publica, contenidos en el Titulo XIX del mismo codigo; y, en consecuencia,
s'e‘rw’”Comunicada' al Minjsterio Publico para que interponga las acciones penales
correspondtentes en tanto, la admmlstrada presenté documentacién falsa en el procedimiento
administrativo de autorlzacxon samtana para la 1mportaCIon de Juguetes a través de la VU(‘E
- SUCE N° 2022399054 R

Que, con el visado de la Ejecutiva Adjunta | del Area de Asesoria Juridica y Asuntos
Internac;onales de 1a Dlrecmon General de Salud Amblental e Inocutdad Ahmentar:a jy

Czue, de conformidad a lo establecndo en la Ley de Organizacion y Funcione ldé’
Ministerio de Salud, aprobada por el Decreto Legislativo N° 1161; Reglamento Organizacién y
Funciones del Ministerio de Salud, aprobado por el Decreto Supremo N° 008-2017-SA,
modificado por Decreto Supremo N° 011-2017-SA; la Ley N° 26842, Ley General de Salud; y
el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS;

SE RESUELVE:

1t “pArtfculo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:
(..)2. Objeto o contenido. - Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustard a lo dispuesto en el ordenamiento juridico,
debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la motivacién.”

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electronico archivado en el Ministerio de Salud, aplicando lo dispuesto por el .
Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Comp!ementana Final del D S$.026-2016- PFM Su autent:cndad eintegridad pueden sk paty oyt :
ser contrastadas a través de la siguiente direccion web: https://sgd.minsa.gob.pe/validadorD Idetalle.jsf e ingresando la siguiente 4:".;1? n
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Artlculo Primero.. —~DECLARAR la NULIDAD DE OFICIO del acto ‘administrativo
contenido en la Autorizacion Sanitaria para la Importacién de Juguetes, expedtda mediante la
Resolucion Directoral N° 5236-2022/DCEA/DIGESA/SA, de fecha 08 de agosto de 2022,
contenida en el expediente N° 47262-2022-AlJU, otorgado a la administrada, empresa
SCORPIO GROUP S.A., identificada con RUC N° 20463136409, toda vez que el referido acto
contraviene el ordenamlento juridico y atenta contra el interés publico, Conﬁgurando el
supuesto de nulidad previsto en el articulo 10° del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, dandose por agotada la via administrativa en el
presente extremo.

Articulo Segundo.- SANCIONAR a la administrada, empresa SCORPIO GROUP S.A.,
con una multa de CINCO (05) UNIDADES IMPOSITIVAS TRIBUTARIAS (UIT) vigentes a Ia
fecha de pago; de conformidad con el numeral 34.3 del articulo 34° del Texto Unico Ordenado
de la Ley del Procedimiento Administrativo General; pudiendo la administrada ejercer su
derecho de presentar el recurso administrativo correspondiente al presente extremo.

Articulo Tercero. - COMUNICAR a la Direccién de Fiscalizacién y Sancién el
presente acto, a fin de poner en conocimiento la declaracién de nulidad del acto administrativo
e imposicion de sancién a la Central de Riesgo Administrativo a cargo de la Presidencia del
Consejo de Ministros, de acuerdo con el numeral 34.4 del articulo 34° del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General.

Articulo Cuarto. - OFICIAR a la Procuraduria Publica del Ministerio de Salud, para
que, conforme a sus atribuciones, valore sila conducta de la administrada, empresa SCORPIO
GROUP S.A., se adecua a los supuestos previstos en el Titulo Xl Delitos contra la Salud
Publica, Titulo XIX Delitos contra la Fe Publica del Codigo Penal, y en consecuencia comunicar
al Ministerio Publico para que interponga la accién penal correspondiente.

Articulo Quinto. - COMUNICAR a la Direccion de Certificaciones y Autorizaciones el
presente acto, para los fines correspondientes.

Articulo Sexto. - NOTIFICAR a |la administrada, empresa SCORPIO GROUP S.A.,
el presente acto, para su conocimiento y trémite de ley correspondiente, al domicilio sefialado
en el Ultimo escrito registrado con extension N° 14498-2023-FP-001, de fecha 05 de abril de
2023.

Registrese y Notifiquese,

Documento firmado digitalment

HECTOR DANILO VILLAVICENCIO MUNOZ
DIRECTOR GENERAL
DIRECCION GENERAL DE SALUD AMBIENTAL E INOCUIDAD ALIMENTARIA
Ministerio de Salud

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado en el Ministerio de Salud, aplicando lo dispuesto por el
Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria Final del D.S. 026-2016- PCM Su autentic!dad e integridad pueden
ser contrastadas a través de la siguiente direccién web: https:/isgd.minsa.gob.pelvalidadorD Idetalle.jsf e ingresando la siguienle
clave: FIIS30V






